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Gregory Kavka’s toxin puzzle is a famous thought experiment. In my view, this puzzle 
consists of several questions. Among them, I deal with the one question: is it rational to drink the 
toxin? I reply that, in the toxin puzzle, it is rational to form a belief that drinking the toxin is 
rational. This reply is based on the idea that an agent who thinks moderately is rational. This idea 
is in contrast with the traditional dogma that the more an agent thinks, the more rational the agent 
becomes. In order to insist so, I explain the content of the toxin puzzle (section 2), and introduce 
arguments against and for insisting that it is rational to drink the toxin (section 3). My argument 
for insisting that they are rational agents who form a belief that drinking the toxin is rational is 
based on Richard Holton’s argument. He insists that it is a rational disposition not to rethink the 
intention to drink the toxin in the toxin puzzle. Instead, I insist that it is rational to form the belief 
that drinking the toxin is rational in the toxin puzzle. At least, I will suggest that the toxin puzzle 
is worth consideration.  
  









52  毒を飲むことは合理的か 
を結びつけたのかということもパズルの豊かさに関する指標となるはずである． 





























                                                         
*1 私の知るかぎり，国内には毒パズルを中心的に取り扱っている論文は存在しないが，部分的に取り扱っている論文で
あれば存在する．それは，柏端 (2008) と杉本 (2015), pp103fである． 
*2 Kavka (1983). 
Contemporary and Applied Philosophy Vol. 10  53 
できさえすれば，それだけで 100万ドルが獲得できるのである． 













































 (1) 毒パズルという思考実験は原理的に可能か． 
 (2) 毒を飲むことを意図できるか． 
 (3) 毒を飲むことは合理的か． 
 
 注意を二つしておこう．第一に，これらの主題が，毒パズルを構成する主題のすべてではない．第二に，
これらの主題は互いに独立しているわけではない．たとえば，(2) と (3) は密接に関わり合っている．本
稿でも，合理的な行為だけが意図できるのか，あるいは，不合理な行為は意図できないのかということが







脳科学や Brain-Machine Interface などの知見も参照しつつ考えることは，意図に対する哲学の見方と脳
科学の見方の内実や，それらの間の関係について考えることにもなる． 












                                                         
*5 カフカ自身は (2) を明示的に問題にしている． 
*6 佐藤広大 (2018) で詳しく論じている． 
*7 実際，Gauthier (1998), p.47 では，被験者の脳の状態から，毒を飲む意図を読み取る機器の存在可能性に対して疑
義が呈されている． 




































*9 正確には Kavka (1983), p.35では「不合理」という語は用いられておらず，代わりに「行為する理由が全くない（you 
have no reason to act）」という語が用いられている． 
56  毒を飲むことは合理的か 
どうかに影響を与えることはない．したがって，毒を飲む理由はないので，毒を飲むことは不合理である





























                                                         
*10 van Fraassen (1984), p.244 では，次のような反映原理が提出されている．Pa,t (φ | Pa, t+t’ (φ) = r) = r．「Pa, t (φ) = r」は，
主体 aが命題 φに対して rの信念度合を時点 tに持つということを表わす．反映原理を日常言語で表わすと「φに対
する自分の信念度合が今から t’後に rであるということが分かっているのだとすれば，φに対する現在の信念度合もま
た rであるべきだ」のようになるだろう．反映原理は，通時的に合理的であるための条件であり，従わなければ，賭けに
おいてダッチブックを作られて損することになる．本文中の「CRP」は，Pa,t (φ | Pa, t+t’ (φ) = 1) = 1と表現でき，r=1の場合
の反映原理である．  
*11 反映原理をめぐっては多くの議論がなされている．たとえば，反例として Elga (2000) などが知られている．議論の多
さが示すように，反映原理は無自覚に前提にされてよいものではない．  































































                                                         
*12 カフカ自身，毒を飲む約束を自分とすることに言及し，被験者はそのような約束を守ることができない人物だと想定し
ている（Kavka 1983, pp.34f）． 
*13 毒を飲むことを意図すれば 100万ドルが獲得できるので，毒を飲むことを意図するのは合理的である． 




































                                                         
*16 Gauthier (1994), p.708; (1998), pp.47f. 



































パズルの場合には，毒を飲む意図である（Holton 2004, pp.528f）． 
合理派は，ホルトンのこの議論を援用して次のように傾向性説を主張できる．第一に，毒を飲む意図は
                                                         


































                                                         
*20 ホルトン自身に対しては，毒パズルを論じる際に鍵となるのは「意図の持続」よりも「意図の形成」であると反論してい
ることになる． 
*21 この考え方は，合理性をめぐる哲学の議論においては伝統的なものである．たとえば Feldman (2001) を参照された
い．本文中の「ある信念を支える証拠自体を制御できる〔…〕なら，ある信念を抱くかどうかを間接的に制御できる」こと
の具体例として R・フェルドマンは次のようなものを挙げている（Feldman 2001, pp.81f）．あなたはスイッチを操作するこ
とによって電気を点けたり消したりできるとしよう．すると，あなたは電気を点けることによって，電気が点いているという




















































































64  毒を飲むことは合理的か 
問題にした． 
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